BEHOREND BLJ COLLEGENOTA VAN DATUM CORRESPONDENTIENUMMER
Beleid en Ontwikkeling 27-10-14

A. Deze nota is in overleg met de volgende disciplines geconcipieerd: Communicatie
B. Er is wel overeenstemming
C. Er heeft overleg plaatsgevonden met

KORTE INHOUD (GELIJKDUIDEND AAN VOORBLAD)
Raadsinformatiebrief uitspraak RVA in hoger Beroep Van Wijnen Geusseltbad

1. Aanleiding.

Aanleiding is het vonnis in hoger beroep van de Raad van Arbitrage voor de bouw (RvA) van 17
september 2014. Dit vonnis bevestigt de toekenning van 15 weken bouwtijdverlenging die Van
Wijnen had gevorderd. De door hem opgestelde declaratie van de voor de bemaling gemaakt kosten
wordt daarentegen aanzienlijk verminderd van € 590.149 naar € 291.098. Van Wijnen dient
daardoor € 299.051 aan de gemeente terug te betalen plus de daarover verschuldigde rente.
Daarmee eindigt deze procedure bij de RvA voor deze kwestie. Met bijgaande raadsinformatiebrief
wordt de raad in kennis gesteld van het vonnis in hoger beroep en de nog lopende procedures bij de
RVA met Van Wijnen en Cofely.

2. Relatie met bestaand beleid.

Het vonnis is het resultaat van het door de gemeente ingestelde hoger beroep tegen het vonnis in
eerste aanleg van de RvVA.

3. Gewenst beleid en mogelijke opties.

Het terug te ontvangen bedrag van € 368.572 (excl. Btw) in reserve te houden voor afdekking van de
risico’s die gepaard gaan met de nog lopende procedures met Van Wijnen en Cofely.
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4, Duurzaamheid en gezondheid.
N.v.t.

5. Personeel & Organisatie.

N.v.t.

6. Informatie en automatisering.
N.v.t.
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7. (Duurzame) aanbestedingen.

N.v.t.

8. Beheersparagraaf IBOR.
N.v.t.

9. Financién

Van Van Wijnen terug te ontvangen € 368.572 (excl. Btw). Dit bedrag te voorzien voor de risico’s van
de twee nog lopende procedures mer Van Wijnen en Cofely.

10. Voorstel.

1. Akkoord te gaan met verzending van bijgaande raadsinformatiebrief aan de leden van de
gemeenteraad

2. Het terug te ontvangen bedrag van € 368.572 (excl. Btw) in reserve te houden voor

afdekking van de risico’s die gepaard gaan met de nog lopende procedures met Van Wijnen
en Cofely.

11. Vervolg / Planning.

Deze procedure is met de uitspraak van de RVA in het hoger beroep afgerond.
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ONDERWERP DATUM BIJLAGEN
Raadsinformatiebrief uitspraak RvA in 4 november 2014 1

hoger beroep Van Wijnen Geusseltbad.

BEHANDELD DOOR DOORKIESNUMMER ONZE REFERENTIE
H. (Bert) Boorn van den 043 350 54 67 2014.425 78
E-MAILADRES BAXNUMMER UW REFERENTIE
bert.van.den.boom@maastricht.ni 043 350 54 32 -

Geachte leden van de gemeenteraad,

In de raadsinformatiebrief van 31 mei 2013 hebben wij u op de hoogte gesteld van de uitspraak van
de Raad van Arbitrage voor de bouw (RvA) in de eerste bodemprocedure die de aannemer van de
nisuwbouw Geusseltbad, Van Wijnen Helding NV, tegen de gemeente heeft aangespannen. Deze
eerste procedure had betrekking op een geschil tussen de gemeente en de aannemer over de te
betalen kosten voor bemaling van de bouwput (in 2010) en toepassingen van gelijkwaardig materiaal
door Van Wijnen voor de Lignatur-dakplaten en de Rockwool-isolatie. In die brief werd gemeld dat
het College van B en W het advies van de stadsadvocaat zau inwinnen voor een in te stellen hoger
beroep. Omdat aan de hand van dit advies werd ingeschat dat een hoger beroep kansrijk zou
kunnen zijn, werd het ingesteld op 20 augustus 2013. Op 17 september 2014 heeft de RvA in hoger
beroep uitspraak gedaan. In deze brief gaan wij in op de gevolgen van deze uitspraak voor de
gemeente. Het vonnis hebben wij hierbij gevoegd.

De uitspraak van de RvA

De uitspraak in hoger beroep bevestigt het vonnis van de RvA in eerste aanieg met uitzondering van
de vordering tot betaling van meerwerk voor de bemalingskosten. Hierdoor wordt de hoogte van het
te vergoeden bedrag wegens het toegekende meerwerk aan Van Wijnen met meer dan de heift
gereduceerd. Dat betekent dus een gunstig financieel gevolg voor de gemeente.

In eerste aanleg werd de gemeente veroordeeld tot betaling van € 580.149 geheel conform de door
de aannemer ingediende kostenopgave voor het bemalen van de bouwput. In tweede aanleg beperkt
de RVA dit tot de werkelijke en in redelijkheid gemaakte kosten inclusief een opslag van 10% voor
algemene kosten, winst en risico. Met verrekening van rente, proceskosten en kosten van
rechtshijstand, komt het bedrag dat Van Wijnen moet terugbetalen aan de gemeente neer op

€ 36B.572 (excl.btw). De eerste procedure tegen Van Wijnen is met dit vonnis in hoger beroep
afgerond c.q. tot ean einde gekomen.
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DATUM
4 november 2014

De resterende risico’s

De in mei 2013 door de aannemer aangekondigde tweede procedure bij de RvA is inmiddels ook
aanhangig gemaakt. Daarin claimt Van Winen o.a. vergoedingen voor het herstel van de
scheefstand van de gevels, het herstel van de onderconstructie die de zware triple-beglazing draagt,
voor het herstel van toegepaste kettinglassen in plaats van doorlopende lassen en voor herstel van
de verzakkingen bij het buitenbad. De vorderingen zijn vooral gebaseerd op verwijtbaar handelen
van de gemeente als opdrachtgever en vermeende fouten in het ontwerp van de architect.

Inmiddels heeft de gemeente de RvA verzocht om deze vorderingen af te wijzen. Tegelijk hebben we
onze vorderingen op Van Wijnen ingediend. Het verweer van de gemeente is o0.a. gebaseerd op
aantoonbare maatvoeringfouten door de aannemer, het verzuimen van zijn codrdinatieplicht en het
ontbreken van een bruikbare planning.

Tevens bestaan er nog juridische risico's betreffende de kortingsregeling in verband met
bouwtijdverlenging, evenals een procedure over vertragingschade die door Cofely als aannemer van
de Werktuigkundige Installaties aanhangig is gemaakt. In verband met de juridische positie van de
gemeente in deze procedures achten wij het niet raadzaam om hierop verder in te gaan.

Zodra wij nieuwe informatie hebben over de ontwikkeling van genoemde risico's zullen wij deze aan
u berichten. Naar verwachting zijn beide juridische procedures niet eerder afgerond dan einde 2015.

Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende geinformeerd te hebben.

Burgemeester en Wethouders van Maastricht,
Namens dezen,

_,/L/

André Witlems
Wethouder Sociale zaken, Quderenbeleid, Stadsbeheer en Sport.
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Raadsinformatiebrief uitspraak RvA in 31 mei 2013 1
procedure Van Wijnen Geussellbad
BEHANDELD DOOR DOORKIESNUMMER ONZE REFERENTIE
H. {Bert) van den Boom 043 350 54 67 2013.
E-MAILADRES FAXNUMMER UW REFERENTIR
bert.van.den.boom@maastricht.nl 043 350 51 88 -

Geachte leden van de gemeenteraad,

In de raadsinformatiebrief van 7 maart 2013 jl. hebben wij u op de hoogte gesteld van de lopende
bodemprocedure die de aannemer van de nieuwbouw Geusseltbad t.w. Van Wijnen Holding tegen
de gemeente heeft aangespannen bij de Raad van Arbitrage voor de bouw {RvA). Op 23 mei 2013
heeft de RvA vonnis gewezen. Dit hebben wij op 24 mei jl. ontvangen. In deze brief gaan wij in op de
gevolgen van dit vonnis voor de gemeente. Het vonnis hebben wij hierbij gevoegd.

De uitspraak van de RvA

De uitspraak komt erop neer dat de eisen van aannemer Van Wijnen worden afgewezen met
uitzondering van de claim voor het mesrwerk voor de extra bemalingskosten. Tevens wordt de
door de aannemer gevraagde bouwtljdverienging van 15 weken die hiermee samenhangt
gehonoreerd. Deze uitspraak ligt in lijin met de eerder aan uw raad in de vorige readsinformatie
brieven gemelde risico’s. Hieronder gaan wi] nader in op de uitspraak.

1.Niet gehonoreerde claims

Een deel van de meerwerk claims van Van Wijnen is door de RvA afgewezen, het betreft:

- vergelijkbaarheid Lignatur/Multibox . € 317.524
- vergelijkbaarheid PIR/Rockwool isolatie € 58180

Hieronder wordt dit kort toegelicht.

a, vergelfjkbaarheid Lignatur/Multibox. Het betreft hier de houten plafond/dakpanelen in het
zwembad. De aannemer was van mening dat er een vergelijkbaar {(en goedkoper alternatief)
mogelijk was. Hier is de RvA het niet mee eens en vond het terecht dat de gemeente heeft
vastgehouden aan haar eis om de Lignatur plaat te laten plaatsen.

b. De aannemer was van mening een goedkoper en vergelijkbaar alteratief te hebben voor het
in het bestek gestelde isolatiernateriaal in de daken. De RvA is het hier niet mee eens en
vindt het dus terecht dat de gemeente vastgehouden heeft aan haar eis dat conform bestek
hiervoor PIR isolatie dient te worden gebruikt,

2.Toekenning ciaim tijdelijke bemaling bouwput
Van Wijnen is er bij zijn inschrijving vanuit gegaan dat voor de inrichting van de bouwput volstaan
kon worden met een drainage en een melding daarvan bij het waterschap. De hiermee gemceide
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DATUMV
31 mei 2013.

kosten werden geraamd In hun aanbieding op € 2.750 (excl. Btw). Door de hoge grondwaterstand
kon niet volstaan worden met een drainage en liep de bouwput viak na start van de werkzaamheden
vol met grondwater. Een continue bronbemaling bleek noodzakelijk. Daardoor kon ook niet worden
volstaan met een melding maar moest een lozingsvergunning bij het waterschap worden
aangevraagd. Zoals bekend heeft het aanvragen van deze vergunning een aanzieniijke vertraging in
de bouwtijd opgeleverd

Het verweer van de gemeente komt erop neer dat de aannemer wist of had kunnen welen dat deze
bronbemaling nodig zou zijn in plaats van drainage. Omdat de verweren van de gemeente zijn
verworpen op dit punt overwegen wij om op onderdelen van deze uitspraak beroep aan te tekenen.
Een besluit tot instelling van een bercep moet binnen drie maanden worden genomen. De
stadsadvocaat zal hierover nog een advies uitbrengen. Een dergelijk bercep leidt er evenwel niet toe
dat we de betaling van de kosten kunnen uitstellen.

Het eindoordeel van de RvA in deze kwestie luidt dat de gemeente per direct (ongeacht of beroep
wordt aangetekend) het door Van Wijnen geclaimde bedrag moet betalen van € 590.149 (excl.
BTW), vermeerderd met de wetlelijke rente van € 87.618. Daarnaast wordt een bouwtijd verlenging
van 15 weken toegekend. Dit laatste batekent dat de gemeente over deze tijd de boete als gevolg
van bouwtijdverlenging van € 2.500 per dag nlet bij de aannemer in rekening mag brengen. Het gaat
om een inkomsten derving van € 262.500. Voor de gemeente was dit bedrag bestemd om de exira
kosten van bouwtoezicht en projectieiding c.a. door het vitlopen van de bouwtijd, te kunnen betalen.
Nu deze inkomsten wegvallen moeten deze kosten door de gemeente zeif worden afgedekt.

Tenslotie heeft de raad gecordeeld dat de gemeente de helft van de proceskosten dient te betalen
ofwel € 11.529 gezien de mate van het in het gelljk en ongelijk stellen van partijen.

De financiéle ge{rolgen

De ulispraak van de RvA betekent dat de gemeente in totaal € 951.793 (excl. Blw) extra kosten
heeft:

- de kosten van tijdelijke bemaling als meerwerk (excl. Btw) € 590.146
- betaling van de wettelijke rente € 87.618
- derving inkomsten door verlenging bouwtijd € 262.500
- betaling van de helft van de proceskosten € 11529

De gencemde extra kosten zijn niet opgenomen in het investeringsbudget van de nieuwbouw voor
het Geusseltbad. De post onvoorzien is inmiddels geheel benut. Nu de RvA anders heeft beslist
leiden deze kosten tot een overschrijding van het krediet. Daarom stellen wij voor om bij de memorie
van toelichting bij de kaderbrief (onderdesl uitvoeringsheeld 2013) een bedrag op te nemen van €
951.793 als verhoging van het bouwkrediet voor het Geusseltbad. Voor de dekking van deze extra
investeringskosten willen wij de resterende vrile ruimte in het onrendabele Investeringsptan (MJIP)
jaarschijf 2013 (totaal € 1,4 min.) hiervoor inzetten. U ontvangt deze memorie van toelichting na de
commissievergaderingen. Verzending staat gepland volgende week vrijdag.

De resterende risico’s

De financiele risico’s van de nieuwbouw Geusselibad zijn opgenomen in de risicoparagraaf van de
programmabegroting 2013. Ook na deze bodemprocedure resteren er nog een aantal financigle
risico's bij de nieuwbouw die wij eerder aan u hebben gemeld o.a. in de raadsinformaticbrief van 7
maart 2013. Ze hebben betrekking op:
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DATUM
31 mei 2013

- De eerder door de aannemer aangekondigde tweede bodemprocedure voor vergoeding van
de kosten voor het herstel van de scheefstand van de buitengevels en de versteviging van
de onderconstructie van de triple beglazing. Een uitspraak van de RvA mag pas worden
verwacht in de tweede helft van 2014. Voor de goede orde: op dit moment is deze procedure
nog niet gestart door de aannemer.

- De door de nevenaannemers ingediende claims voor bouwtijdverienging zijn door de
gemeente afgewezen en doorverwezen naar de hoofdaannemer als veroorzaker van de
veriragingen. Door toekenning van bouwtijdverlenging door de RvA aan de aannemer moet
worden afgewacht welk effect dit zal hebben op de ingediende claims van de
nevenaannemers. De stadsadvocaat heeft dit in onderzoek.

- De opbrengst voor de gemeente van de kortingregeling In verband met bouwtijdvertening
blijft een risico. Hieruit betaalt de gemeente de extra kosten voor bouwtoezicht, adviseurs
enz. als gevolg van de latere oplevering. Zo claimt de aannemer voor het herstel van de
scheefstand van de gevels een bouwtidverlenging van 18 weken, Daarover bestaat pas
duidelijikheid na een uitspraak van de RVA in de tweede procedure.

- Tenslolte moet hier een risico worden gemeld ten aanzien van de meer- en minderwerken.
Het budget voor de nieuwbouw is nu vrijwel geheel uitgeputiverplicht. Na Ingebruikname zijn
er enkele aanpassingen aan het gebouw noodzakelijk gebleken (0.a. het aanbrengen van
screens wegens te hoog oplopende temperaturen). We gaan ervan uit dat in juni de laatste
rekeningen ontvangen worden. Daarna wordt zo spoedlg mogelijk de eindafrekening
opgesteld. Dan is tevens duidelijk of het totale bouwkrediet daadwerkelijk voldoende is.

Zodra wij nieuwe informatie hebben over de ontwikkeling van deze risico's zuilen wij deze aan u
berichten.

Wij gaan ervan uit u hisrmes voldoende geinformeerd te hebben.

Met vriendelijke groet,
Namens hgt College van Burgemeester en Wethouders van Maastricht,

erdo van Grootheest,
"Wethouder Ruimtelijke Ordening, Natuur en Sport.
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Nr. 71.896 SCHEIDSRECHTERLIIK VONNIS

ter zake van een geschll In hoger bercep tussen

de publlekrechtelijke rechtspersoon

zetelend te Maastricht,
hierna te noemen “de gemeente”,

appellante in principaal appel,
geintimeerde Inincidentee! appel,

gemachtigden: mr. H,C. Lejeune, mevrouw mr. D.M.1,
Dexters en mr. K.M,]).A, Smitsmans, allen advocaat te
Maastricht

en

de naamloze vennootschap
YAN WIINEN HOLDING N.V.,,

gevestlgd te Baarn,
hlerna te noemen “aanneemster”,

gaintimeerdae In principaal appel,
appeilante inIncidenteel appel,

gemachtigde: mr, L,W.).P.F. Einig, advocaat te Roer-
mond,

HET SCHEIDSGERECHT

1. Ondergetekenden, MR. K.E. MOLLEMA, wonende te Ermelo, lid-jurist van het
College van Arblters van de Raad van Arbitrage voor de Bouw, ING. N.T.),
BOLTEN, wonende te Alkmaar en IR, A, RENEMA, wonende te Rosmalen, bel-
den lid-deskundige van dit College, z|yn door de voorzitter van deze Raad
overeenkomstig de statuten van de Raad benoemd tot scheldslieden in dit ge-
schil In hoger beroep. Appelarbiters hebben hun benoeming schriftelifk aan-
vaard. Bij brief van 16 januarl 2014 Is daarvan mededellng gedaan aan partij-
en. Overeenkomstlg da statuten van de Raad Is aan hat scheldsgerecht toe-
gevoegd mevrouw mr. R. Dallinga, secretarls van de Raad.

HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

2. Bl memorle van grieven van 20 augustus 2013, met een ordner met produc-
tles, binnengekomen bij het secretarlaat van de Raad zowel per fax als per
post op 22 augustus 2013, Is de gemeente In hoger beroep gekoemen van het
scheldsrechterlljk vonnis van 23 mel 2013, nummer 33.557, gewezen door
mr. J.C. van Dijk, Ir. H.M.A. van den Berg en drs. Ir. F.H, van Rljssen, allen Iid
van het College van Arblters van de Raad, In het geschll tussen aanneemster




R A RaedviaArbiage voor da Bouw

4.

als elseres en de gemeente als verweerster. De gemeente heeft hel proces-
dossler van het geschil In eerste aanleg overgelegd.

Voor de loop van het geding wordt verder verwezen naar de volgende stuk-
ken:

de fax van mr. Lejeune van 21 oktober 2013, waarin hij verzoekt om
samenvoeging van het onderhavige geschil met de blj de Raad aanhangige
geschillen 34.534 tussen Cofely Zuld Nederland B.\V. en de gemeente en
34.650 tussen aanneemster en de gemeente;

de brief van de Raad van 20 november 2013, waarin partijen Is bericht dat de
voorzitter gezien de kanttekeningen van {onder meer) aanneemster tegen de
verzochte samenvoeging, heeft besloten voormelde geschillen niat
gezamenljk te behandelen;

de brief van mr. Einlg van 2 december 2013, met producties 62 tot en met
65, die volgens hem ontbraken in het door de gemeente overgelegde
procesdossler;

de memorie van antwoord In principaal appel, tevens houdende memoria van
grieven In Incldenteel appel, met producties 26 tot en met 28;

de memorie van antwoord In Incidenteel appel;

de brief van mr. Einig van 27 junl 2014, met producties 29 en 30;

de brief van mr. Smitsmans van 4 jull 2014, met productle 26;

de fax van mr. Elnig van 7 jull 2013, met 2 notitles behorende bij productie
20 In eerste aanleg en met productie 31;

de pleltnatities van mr. Lejeuns;

de pleltnotitles van mr. Einig.

De mondelinge behandeling van het onderhavige geschil heeft plaatsgevon-
den op donderdag 10 jull 2014 In een vergadei*zaal van Amrath Grand Hotel
de L'Empereur te Maastricht, waarblj behalve appelarblters en de secretarls
de volgende personen aanwezig waren:

aan de zijde van de gemeente: M.J.M.P. Rompen, directeur bedrijfsvoering,
wonende te Mechelan (Belglé) (vanaf 11:05 uur), H.C.G. van Boorn, pro-
Jectlelder, wonende te Maastricht, J.P, Braens, directievoerder, wonende te
Steln, J.G. Vosters, projectlelder, wonende Sint-Oedenrode, alsmede mrs.
Lejeune, Smltémans en Dexter;
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- aan de zijde van aanneemster: C.B. van der Meent, assistent projectlelder,
wonende te Veenendaal, R.J.M.}. Vaessen, diractle Van Wijnen Sittard 8.V,
wonende te Lanaken (Belglé), L.W.T. Plels, projectlelder, wonende te Her-
ten, alsmede mr. Einlg en zljn kantoorgencte mevrouw mr. Dlederen,

Een bazichtiging van het werk heeft nlet plaatsgevonden, omdat partijen noch

het appelscheldsgerecht dat voor de becordeling van het geschli noodzakelljk

achtten.

DE GRONOEN VAN DE BESLISSING
de bevoeadheld en de ontvankelljkheld

5

De bevoegdheid‘ van de ondergetekenden tot beslechting van het onderhavige
geschil bi) scheldsrechterdljk vonnis staat onbetwist tussen partifen vast.

6. De memorie van grieven In princlpaal appet Is binnen drle maanden na datum
van het bercepen vonnis Ingekomen bl het secretarlaat van de Raad, Het in-
cidenteel appel Is Ingesteld bij memorie van antwoord. Partijen zljn derhalve
in zoverre ontvankelijk in hun appel.

het geschll In eerste aanleg

7. Tussen partijen Is een geschil ontstaan naar aanlelding van een door aan-
neemster In opdracht van de gemesnte gebouwd zwembad te Maastricht.

8. Aanneemster vorderde verklaring voor recht dat zij recht heeft op een bouw-

tijdverienging van vijftien weken als gevoig van het feit dat bemaling ncodza-
kelijk bleek en betaling van de daarmee gepaard gaande kosten ten bedrage
van € 590.149,00 exclusief btw, Daarnaast vorderde aanneamster verklaring
voor recht dat de door haar als alternatieve dakbeplsating aangeboden “ele-
menten Multibox” op zijn minst gelijkwaardlg zin aan de In het bestek ver-
melde “elementen Lignatur” an dat de gemeente dit aiternatlef had moeten
goedkeuren, alsmede betaling van de exira kosten van € 317.524,00 exclusief
btw als gevolg van het moeten toepassen van “elementen Lignatur”. Ook vor-
derde aanneemster verklaring voor recht dat de door haar aangeboden alter-
natleve “PIR-Isolatle” op zijn minst gelllkwaardig Is aan de Isolatle als om-
schreven in het bestek en de gemeente de verwerking van “PIR-Isolatie” had
moeten goedkeuren, alsmede betaling van de extra kosten van € 58.180,00
exclusief btw als gevolg van het moeten toepassen van “PIR-isolatie”. Ten
slotte vorderde aanneemster de gemeente te verbleden om In het kader van




9.

10.

dit werk een beroep te doen op de kortingsreling voor zover dit beroep ver-
band houdt met de vertraging in de ultvoeringsduur ten gevolge van de In de-
ze procedure aanhangige geschilpunten, op straffe van verbeurte van een
dwangsom, een en ander te vermeerderen met buitengerechtelljke Incasso-
kosten an proceskosten (Inclusief een tegemoetkoming voor de kosten van ju-
ridische bijstand).

De gemeente was - kort gezegd - van mening dat de problematiek Inzake de
bemaling en de daarmee gemoelde kosten niet voor haar rekenling en risico
kwamen. Wat betreft de door aanneemster aangeboden alternatleven ter zake
van de dakbeplating en -Isolatle was de gemeente van mening dat een en an-
der niet gelijkwaardig s, zodat zIf terecht hear goedkeuring heeft onthouden.
De gemeente concludeerde dan ook tot afwijzing van de vorderingen, met
veroordeling van aanneemster In de proceskosten, waaronder de kosten van
Juridische blistand.

Het dictum van het in dat geschll gewezen vonnis waarvan beroep luidt:

DE BESLISSING
Arbltars, rechtdoende als goede mannen naar blliijkheld:
VERKIAREN VOOR RECHT dat aanneemster recht heeft op een verlenging

van de ultvoeringsduur van het project met 15 weken;

VERQORDELEN de gemeente om aan aanneemster te betalen € 590.149,00
(vijfhonderdnegentigdulzend honderdnegenenveertig euro) excluslef btw, te
vermeerderan met de wettelljke handelsrente daarover vanaf 28 november
2011 tot de dag der algehele voldoening;

VEROORDELEN de gemeente om ter verrekening van de proceskosten aan
aanneemster te betalen € 11.529,10 (elfduizend vijfhonderdnegenentwintig
auro en tien cent);

YERKLAREN dit vannls tot zover ultvoerbaar blj voorraad;

WIJZEN AF hetgeen meer of anders Is gevorderd.”

de vordering In hoger beroep

11,

De gemeente concludeert onder aanvoering van 21 grieven:

“Dat het Uw Raad moge behagen het vonnis van de RvA In zaak met nummer
33.557 van 23 mel 2013 tussen de Gemeente en [aanneamster] waarvan be-
roep, voor zoveel mogelijk ultvoerbaar bij voorraad, op de hterbovengenoem-
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de punten te vernietigen en opnieuw rechtdoende - voor zover nog nodig - ai-
le vorderingen van [aanneamster] af te wijzen nithans anderszins te ontzeg-
gen, althans zoveel mogelijk af te wljzen, ontzeggen en [aanneemster] te
veroordelen het Ingevolge het beroepen vonnis teveel betaalde aan [aan-
neemster] aan de Gemeente terug te betalen met rente vanaf de datum van
betaling door da Gemeente, althans de datum van het aanhanglg maken van
dit appel, één en ander met veraordeling van [aanneemster) In de kosten van
de procedure in belde Instanties, waaronder begrepen een tegemoetkoming in
de kosten van juridische bljstand aan de zijde van de Gemeente, dit alles te
voldoen binnen veertien dagen na dagtekening van de uitspraak en - voor het
geval voldoening niet binnen bedoelde termijn plaatsvindt - te vermeerderen
met de wettelljke rente te rekenen daarover vanaf bedoelde termijn voor vol-
doening tot de dag der algehele bataling.”

BIWEE

Aanneemster voert verweer op hierna te bespreken gronden en stelt onder

p_hoger beroep en de vordering in incidentéal appe

aanvoering van drle grieven Incldenteel appel In. Zij concludeert:

“In princlpaal appel:

[Aanneemster] verzoekt Uw Raad blj scheldsrechterlljk vonnls, voor zover
mogelifk uitvoerbaar bij voorraad, zo nodig onder aanvuliing en/of verbetering
van gronden, de Gemeente niet-ontvankelljk te verklaren In haar grleven dan
wel haar grieven te verwerpen, met veroordeling van appellante In de kosten
van het hoger beroep, te vermeerderen met de wettelijke rente over deze
kosten vanaf twee dagen na betekening van het scheldsrechtelljk vonnis;

In Incidenteel appel:

[Aanneemster] verzoekt Uw Raad bij scheldsrechterlljk vonnis, voor zover
mogelljk ultvoerbaar bij voorraad, het op 23 mei 2013 door de Raad van Arbl-
trage gewezen vonhis In da zaak met nummer 33.557 ten aanzlen van

rechtsoverwegingen 30 t/m 38 te vernjetigen en, zo nodig met verbetering en
aanvulling van gronden, opnleuw rechtdoende:

I’

II.

1IL.

Te verklaren voor recht dat de door [aanneemster] aangeboden da-
kelementen van het fabricaat ‘Multibox’ ten minste gelljkwaardig zijn
aan dakelementen van het in het bestek genoemde fabricast ‘Lignatur’
en de Gemeente derhalve de verwerking van dakelementen van het
fabricaat ‘Multibox’ hed dlenen goed te keuren;

De Gemeente te veroordelen om tegen behoorlljk bewljs van kwijting
aan [aanneemster) te voldoen het bedrag van EUR 317.524,~ exclusief
BTW, zlinde EUR 377.853,56 Incluslef BTW, te voidoen, te vermearde-
ren met de wettelijke handelsrente ex artlkel 6:119a BW daarover
vanaf de dag der Indiening van de MvE In eerste aanleg, althans vanaf
de dag der indlening van de MvR In eersta aanleg, tot aan de dag der
algehele voldoening;

Te verklaren voaor recht dat de door [aanneemster} aangeboden isola-
tle van het fabricaat ‘PIR’ ten minste gelljkwaardig is aan de isolatie
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van het In het bestek genoemde fabricaat ‘Rockwool’ en de Gemeente
derhalve de verwerking van Isolatie van het fabricaat ‘PIR-|sclatle’ had
moete_n goed te keuren;

J\TA de Gemeente te veroordelen om tegen behooriljk bewljs van kwijting
aan [aanneemster] een bedrag van EUR 58.180,- excluslef BTW, zlinde
EUR 69.234,20 incluslef BTW te voldoen, te vermeerderen met de wet-
telijke handelsrente ex artikel 6:119a BW daarover vanaf de dag der
indiening van de MvE In eerste aanleg tot aan de dag der algehele vol-
doening;

V. De Gemeente te veroordelen om tegen behoorlijk bewls van kwijting
aan [aanneemster] een bedrag van EUR 167.091,- excluslef BTW, zljn-
de EUR 198.838,29 Inclusief BTW, te voldoen, te vermeerderen met de
wettelijke handelsrante ex artikel 6:119a BW vanaf de dag der indie-
ning van deze memorie tot aan de Hag der algehele voldoening;

In princlpaal en incidenteel appel:

{Aanneemster], verzoekt uw Raad blj scheldsrechtelilk vonnls, voor zover mo-
gelljk ultvoerbaar blj voorraad, de Gemeente te veroordelen in de kosten van
de procedure in belde Instantles, waaronder begrepen een door Uw Raad ex
aequo et bono vast te steHen bljdrage in kosten voor rechtsbljstand aan de
zljde van [aanneemster], te vermeerderen met wettelljke rente vanaf de
achtste dag na het in hoger beroep te wljzen vonnis dat de gemeente In ge-
breke blijft met betallng van de proceskosten tot aan de dag der algeheie vol-
doening.”

het verweer In Incidenteel appel

13,

De gemeente voert verweer op hlerna te bespreken gronden en concludeert
kort gezegd tot varwerping van het Incidenteel appel, met veroordeling van
aanneemster In de proceskosten, incluslef de nakosten en de kosten van
rechtsbljstend, te vermeerderen met de wettelijke rente ingeval aanneemster
deze kosten nlet binnen veertien dagen na dit vonnis heeft voldaan.

de felten

14.

In eerste aanleg zijn de volgende felten vastgesteld:

a. de gemeente heeft op 28 mel 2010 aan aanneemster definitief het werk
gegund ter zake van hst ultvoeren van de bouwkundige werkzaamheden
ten behoeve van de nieuwbouw van het zwembad De Geusselt In Maas-
tricht. In navolging op voornoemde definitleve gunning is op 20 jull 2010
een aannemingsovareenkomst ter zake van hovengencemde werkzaam-
heden tussen partifen tot stand gekomen. Op deze aannemingsovereen-
komst zijn via het bestek {onder meer) de UAV 1989 van toepassing ver-
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15,

16.

17,

klaard. Naast voornoemde aannemingsovereenkomst is tussen partijen op
23 november 2010 een codrdinatieovareenkomst gesloten;

b. aanneemster heeft da gemeente eind 2010 verzocht om vergoeding van
meerkosten en bouwtljdverlenging vanwege ultgevoerde bemalingswerk-
zaamheden en medio 2011 om vergoeding van meerkosten vanwege het
door de gemeente nlet accepteren van goedkopere alternatieven voor de
dakbeplating {(Multibox) en -Isolatie {(PIR);

c. de gemeente heeft voornoemde verzoeken afgewezen,

Met grief 1 richt de gemeente zich tegen deze feltenvaststelling., Nu zij, zoals
aanneemster terecht stelt, echter geen concrete bezwaren aanvoert tegen de
door arbiters In eerste aanleg vastgestelde feiten maar enkel de feiten (op-
nleuw)} uiteenzet - en daaruit nlet blijkt dat de In eerste aanleg vastgestelde
feiten behoudens het hierna volgende onjulst zljn — verwerpen appelarblters
deze algemane grlef.

Met grief 2 heeft de gemeente zich wel concreet gericht tegen een van de In
eerste aanleg vastgestelde feiten, namelljk dat tussen partijen op 23 novem-
ber 2010 éen cobrdinatfeovereenkomst Is gesloten. De gemeente stelt terecht
dat zlj geen partl] is bij dle overeenkomst tussen aanneemster en de neven-
aannemers. In zoverre slaagt de grief, maar dit leldt nlet tot vernletiging van
het vonnis.

Nu voor hat overige geen (concrete) grieven zijn gericht tegen de In eerste
aanleg vastgestelde felten, nemen appelarbiters deze resterende felten tot

ultgangspunt.

de beoordeling van het geschil

18,

Alle in dit vonnis vermelde bedragen zijn exclusief btw, tenzlj anders vermeld.

glswliziging

19,

Aanneemster heeft blj memorie van antwoord In principaal appel/els in Inci-
denteel appe! haar els (In oorspronkellJk conventle) gewljzlgd. De gemeente
heeft daartegen bezwaar gemaakt, stellende dat deze vordering In felte een
nleuwe els vormt.
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20.

21,

Ingevolge artikel 24 lid 3 van het toepasselljke arbitragareglement kan het
appelscheldsgerecht een wijziging, vermindering of vermeerdering van els van
een In eerste aanleg gestelde els toestaan wanneer de verwerende partlj ge-
legenheld heeft gehad zich daarover schriftelijk of mondeling uit te laten en
wanneer zulks door het appelscheldsgerecht tegenover deze partlj niet onre-
delljk wordt geoordeeld.

Gezlen de herkansings- of herstelfunctle van het appel moet aanneemster In
beginsel In de gelegenheid worden gesteld de grondslag van haar vordering te
vervangen door een andere, of zoals In dit geval, op dezelfde grondslag een
gewijzigde vordering In te stellen. Omdat de gemeente zowel blj memorie van
antwoord in Incidentee] appel als op de mondellnge behandeling hierop heeft
kunnen reageren, achten appelarbiters deze elswijziging nlet onredelljk be-
zwarend tegenover de gemeente en zullen zij racht doen op de gewljzigde els,

In prindipaal appel

22,

De grieven 1 en 2 zijn hlervoor b} de felten al besproken. Met haar overige
grieven richt de gemeente zich kort gezegd tegen het oordeel van arbiters In
earste aanleg dat de nodig gebleken bronbemaling voor rekening en risico van
de gemeente komt en aanneemster daarom aanspraak heeft op bouwtlfdver-
lenging van vijftien weken en op de kosten dle 2! als gevolg van de bemaling
heeft gemaakt. Deze grieven leggen het tussen partijen bestaande geschil-
punt ter zake de bronbemaling In volie omvang veor en lenen zich voor een
gezamenlijke beoordeling.

24,

grondwaterstand van + 44,50 NAP de In het bestek beschreven drainage nlet
toerelkend was, masr continue bronbemaling noodzakelijk was.

De gemeente stelt dat aanneemster op grond van het bestek rekening diende
te houden met de noodzaak van continue bronbemaling, en dat zlj mede ge-
zlen de blj het bestek gevoegde rapporten van Fugro Ingenleursbureau B.V.
(hlerna: Fugro) betreffende een grondwateranalyse van 11 mel 2009 en een
geotechnisch onderzoek en oriénterend funderingsadvies (producties 5 en 6)
en de nadlen aan alle inschrijvers avergelegde rapporten van Fugre en Oran-
jewoud (producties 13 tot en met 15), nader onderzoek had moeten doen
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25,

26.

27.

28.

naar de grondwaterstand. Door dit na te laten is aenneemster tekortgescho-
ten in haar verplichtingen uit de overeenkomst en komen de extra kosten en
vertraging als gevolg van de noodzakelljk gebleken bronbemaling voor haar
rekening, aldus de gemeante,

Aanneemster betwist het één en ander en stelt dat zij op grond van onder
meer het bestek geen rekenlng hoefde te houden met bronbemaling en dat
zlj, nu de feitellfke toestand van het werk afwijkt van wat 2ij op grond van het
bestek mocht verwachten primalr op grond van paragraaf 29 lid 3 UAV 1989
aanspraak heeft op bijbetaling en, op grond van paragraaf 8 UAV 1989, op
bouwtljdverlenging met vijftien weken.

Appelarbiters nemen In hun beoordeling tot ultgangspunt dat onder de in het
bestek aangedulde toestand als bedoeld in paragraaf 29 lid 3 UAV 1989 moet
warden verstaan de toestand In objectieve zIn, dat wll zeggen de toestand zo-
als een redelijk hekwaam en zorgvuldige aannemer dle, gelet op de hem ten
tijde van de Inschrijving kenbare gegevens, geacht moet worden te hebben
ingeschat,

Appelarbiters constateren in dat kader dat partijen twisten over de relkwijdte
van paragraaf 05.04 van het bestek. Bij de uitleg van deze paragraaf Is nlet
alleen de tekst van belang, maar komt het aan op de zin die partijen In de
gegeven omstandigheden over en weer redelljkerwljs aan de woorden van de-
ze paragraal, gelezen In het licht van de overige, voor de ultleg relevante be-
palingen van het bestek, mochten toekennen en op wat zij ter zake redellj-
kerwijs van elkaar mochten verwachten, Daarblj Is belang dat de overeen-
komst tussen partijen tot stand gekomen Is als gevolg van een aanbeste-
dingsprocedure, waarop de regels en beginselen van het aanbestedingsrecht
van toepassing zijn. Over het bestek dat aan de overeenkomst ten grondslag
ligt heeft aanneemster als Inschrijver wel vragen kunnen stellen, maar niet
kunnen onderhandelen. Dat brengt mee dat het appelarbiters blj de ultieg van
het bestek gewicht toekennen aan de naar normaal spraakgebrulk meest voor
de hand liggende taalkundige betekenis van de bewoordingen In het bestek en
aanverwante documenten,

Paragraaf 05.04 van het bestek luldt als volgt:




B8 | QN . P ——

10

“05.04. Tifdelijke bemaling

05.04.01 Voor de realisatie van de bouwputten dlent rekening te worden
gehouden met dralnage middels verzameldralns in het aan te
brengen grof zandbed, dat onder de kelderruimten en bassins is
aangebracht. De dralnageleidingen onder In het zandbad aan te
brengen op onderlinge afstanden van drca 6 m1,

Als dralnagemateriaal kunnen pvc ribbeidrains in een dlameter van
80 mm, vooromwikkelt met een ppdoek, worden toegepast.

Via een blinde buls de drains aanslulten op een of meerdere
pompputten waarvandaan het water met een dompelpomp(en) kan
worden afgevoerd. Bl aanvang van de werkzaamheden dient de
aannemer het ontwerp te controleren aan de hand van de grond-
parameters en waterstanden zoals deze op het moment van start
bouw worden aangetroffen.

De volledige aanleg van de dralnage Is voor rekening van de aan-
nemer. Véér de aanleg van deze drainage dlent de aannhemer een
ontwerp van zljn dralnageplan te vervaardigen en dit ter goedkeu-
ring aan de directle te verstrekken.

Voor meer informatie over de grondwaterstanden zle bljgevoegde
Briefrapport betreffende Grondwateranalyse van Fugro met op-
drachtnummer 7208-0528-000, gedateerd 11 mej 2009 en Geo-
technisch onderzoek en oriénterend funderingsadvies van Fugro
met opdrachtnummer 7208-0528-000, versle 2, gedateerd 11 junl
2009,

05.04.02. Ten overvioede willen wij de aannemer erop wijzen dat de voigen-
de acties door hem moeten worden ondernomen:

- tijdig overleg met de sector Vergunningen en Handhaving van
de provincle Limburg;

- tijdig overleg met de gemeente Maastricht omtrent de lozing
van de grondwateronttrekking op het opperviaktewater;

~ het neman van foto’s van de bebouwingen In da directe omge-
ving en laten voorzien van een waarmerk;

- het monitoren van de grondwateronttrekking door middel van
het registreren van de hoeveelheden welke omttrokken worden
en de Invioed van de bemaling op de omgeving door het opne-
men van de grondwaterstanden in de pellbulzen;

- het aanbrengen van hoogtemerken, het vastleggen erven en
het monitoren van deze hoogtemerken gedurende de periode
van bemaling.

05.04,03 Alle kosten voor aanleg, onderhioud en verwljderen van de bema-
ling, Inclusief alle lozingskosten en befasting, zijn voor rekening
van de aannemer.

29. Anders dan de gemeente, zijn appelarblters van oordeel dat aanneemster op
grond van deze paragraaf slechts rekening hoefde te houden met de in para-
graaf 05.04.01 specifiek omschreven dralnage. Andere (mogelljke) vormen
van bemaling zijn Immers nlet vermeld. Dat In deze paragrasf Is verwezen
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30.

31.

11

naar de rapporten van Fugro maakt dat nlet anders, In dle rapporten is, zoals
de gemeente terecht steit, vermeld dat In het verleden ook sprake |s geweest
van grondwaterstanden van boven het gemiddelde van +44,25 NAP, dat re-
kening moet worden gehouden met ean fluctuerende grondwaterstand die ti}-
delljk tot kort onder het maalveld op circa +46.0/446,6 NAP kan komen en
dat hat noodzakelljk kan zljn om tijdens de ultvoering een bemaling te Instal-
leren, afthankellijk van de op het moment van uitvoering heersende grondwa-
terstand en de beoogde ultvoeringswijze. Het bestek Is echter, zoals aan-
neemster terecht stelt, van later datum en daarin heeft de gemeente ondanks
het gestelde In de rapporten van Fugro enkel drainage voorgeschreven. Ver-
der zijn appelarblters met aanneemster van oordeel dat paragrafen 05.04.02
en 05.04.03 van het bastek slechts betrekking hebben op de In paragraaf
05.04.01 voorgeschreven vorm van bemaling, namelijk drainage, mede ge-
zlen het In paragraaf 05.04.02 gebrulkte woord “ten overvioede”. Daaruit kan
dan ook nlet worden afgeleld dat rekening moet worden gehouden met bron-
bemaling In plaats van met de In paragraaf 05.04.01 omschreven dralnage.

Daarblj komt dat voor zover er gezien paragrafen 05.04.02 en 05.04.03 van
het bestek en de rapporten van Fugro toch enlge twlifel mocht bestaan over
de noodzask van bronbemaling, deze twijfel door de gemeente is weggeno-
men met haar - van de contractstukken deel ultmakende - Tweede Nota van
Inlichtingen van 19 april 2010, waarin op de vraag van een Inschrijver of een
lozingsvergunning is aangevraagd of voorhanden is, door de gemeente Is ge-
antwoord:

“In principe Is voor de bouw geen bemaling noodzakelijk, tenzij er extreem
hoge waterstand (s. Indlen dit (plaatselijk) wel noodzakelijk blijkt is de hoe-
veelheld te lozen water beperkt en kan worden volstaan met een melding”
Evenals arbiters In eerste aanleg zljn appelarblters van oordeel dat aanneem-
ster op grond van deze mededeling ervan ult mocht gaan dat kon worden vol-
staan met ultsiultend de In het bestek beschreven drainage en dat slechts on-
der bijzondere omstandigheden bronbemaling noodzakelijk was, waarblj in
dat geval alleen kon worden volstaan met een melding. Dat aanneemster In
haar begroting geen rekening heeft gehouden met continue bronbemaling en
de gevolgen daarvan In tijd en geld achten appelarbiters gezien de aan haar
verstrekte Informatle dan ook gerechtvaardigd.
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32,

33.
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Van een schending van een precontractueie waarschuwingsplicht door aan-
neemster Is geen sprake. Al aangenomen dat sprake was van een evidente
fout In het bestek gezfen het gestelde in de rapporten van Fugro, had de ge-
meente zich gezien de door een van de Inschrijvers gestelde vraag over een
aanwezige of aan te vragen lozingsvergunning op zijn minst moeten &fvragen
of continue bronbemaling noodzakellijk was. In zoverre was de gemeente naar
het oordeel van appefarblters voldoende gewaarschuwd dat een eenvoudige
drainage mogelljk niet toérelkend was. Verder was aanneemster noch de an-
dere inschrijvers gehouden zelf nader onderzoek te doen naar de grondwater-
standen, anders dan blj de aanvang van de bouw op grond van paragraaf
05.04.01 van het bestek. Paragraaf 12,04.08 van het bestek, wasrin staat dat
de aannemer zich ter plaatse most orlénteren om een juist beeld te krijgen
van de grond- en terrainwerkzaamheden, strekt naar de tekst nlet zover dat
daaronder het doen van grondwateronderzoek vait. Nlet gemotiveerd bestre-
den Is dat aanneemster blj aanvang van haar werkzaamheden proefsleuven
heeft gegraven, waaruit bleek dat zich kort onder het maaliveld grondwater
bevond. Daarmea heeft aanneemster aan haar besteksverplichtingen voldaan.
Dat aanneaemster op grond van haar bekendheid met het terreln wist dan wel
had moeten weten dat bronbemailng nodig was, heeft de gemeente tegenover
de betwisting door aanneemster onvoldoende aannemelijk gemaakt.

Nu sprake is van een andere situatle dan waarvan aanneemster op grond de
haar kenbare gegevens ten tljde van de Inschrijving mocht ultgaan, heeft
aanneemster aanspraak op bljbetaling op grond van paragraaf 29 lid 3 UAV
1989. Daarnaast heeft aanneemster op grond van paragraaf 8 UAV 1989 aan-
spraak op bouwtijdverlenging.

bouwtijdverlenging

34,

De gemeente meant om diverse redenen dat de In eerste aanleg aan aan-
neemster toegekende bouwtljdverlenging van vijftlen weken nlet teracht Is.
De gemeente stelt daartoe allereerst dat zij het bouwterrsln op 7 jull 2010
aan aanneemster ter beschikking heeft gesteld en dat aanneemster pas op
3 september 2010 met haar werkzaamheden Is begonnen, terwijl continue
bemaling volgens de gemeente nlet nodig zou zlin geweest als aanneemster
direct op 7 juli 2010 was begonnen. De gemeente stelt daartoe dat het
grondwater vanaf november 2010 s gestegen als gevolg van hevige neerslag
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36.
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in de daaraan voorafgaande maanden en de gevolgen daarvan op de water-
standen van de Maas an dat aanneemster ervoor heeft gekozen de graafwerk-
zaamheden juist in die perlode ult te voeren, wat volgens de gemeente voor
haar elgen rekening en risico moet blijven. Volgens de gemeente hebben arbl-
ters In eerste aanleg door te oordelen dat de bemalingsnoodzasak het gevolg Is
van het karakter van de watervoerenda Jagen, omdat ult de rapperten bleek
dat de grondwaterstand In de bouwperiode welnig fluctueerde en de neerslag
in de perlode daarop nagenoeg geen invioed heeft gehad, miskend dat deze
het gevolg Is van de seizoensinvloeden {neerslag).

Bovendien hebben arbiters In eerste aanleg volgens de gemeente op dit punt
een verrassingsbeslissing genomen, omdat In het debat van partljen de wa-
tervoerende lagen als oorzaak van de bemalingsnoocdzaak niet aan de orde
zifn geweest en aanneemster nlet heeft gesteld dat het grondwaterpell In de
bouwperiode welnlg fluctueerde. Appelarbiters constateren echter dat aan-
neemster wel heeft betwist dat het grondwaterpell samenhing met de neer-
slaghoeveelheld en heeft gesteid dat de waterstand vanaf de start van de
bouw In jull 2010 tot en met het einde van de bemaling In apri} 2011 altijd
gemiddeld was en nauwelljks veranderde (zle punt 57 memorie van repliek).
Verder Is In het door de gemeente overgelegde rapport van Fugro van 11 junl
2009 vermeld dat de watervoerende lagen van Invioed zijn op de grondwater-
stand, zodat geen sprake zal zljn geweest van een voor de gemeente geheel
nleuw argument. Wel Is julst dat dit argument in de processtukken ntet met
zoveel worden Is vermeld. Wat hier verder overigens ook van zij, In de onder-
havige appelpracedure hebben partijen In leder geval over en weer voldoende
gelegenheld gehad zich hlerover uit te laten,

Evenals arblters In eerste aanleg zijn appelarbiters van oordeel dat de bema-
lingsnoodzaak voornamelijk is gelegen In de Invioed van de watervoerende la-
gen, die het grondwater van het achterliggende heuvellandschap afvoeren
naar het dal van de Maas. Dat blijkt uit het rapport van Fugro van 11 juni
2009, Zoals de gemeente terecht betoogt, blijkt ult dat rapport ook dat de
grondwaterstand ter plaatse onder meer In relatle staat met de (ondér andere
door neerslag gevoede) waterstanden van de Maas. Uit de door aanneemster
overgelegde - en door de gemeente niet of onvoldoende bestreden - regenbe-
rekening volgt echter dat aanneemster in augustus 2010 rulm 150 maal de
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hoeveelheld gevallen neersiag heeft weggepompt. Daaruit blijkt dat neersiag
In leder geval nlet de belangrijkste factor was die van Invloed Is gewesst op
de grondwaterstand.

Daarblj komt dat appelarblters met aanneemster van cordeel z|jn dat zlj haar
werkzaamheden voldoende tljdig Is aangevangen. Appelarbiters overwegen
daartoe het volgende.

Partijen 2ljn als nadere startdatum overeengekomen 19 juli 2010 (week 29),
krap twee weken voor de bouwvak van 2 tot en met 22 augustus 2010 (week
31 tot en met 33), Van aanneemster kon nlet worden verwacht dat z{§j voor de
officiéle startdatum met haar werkzaamheden zou starten. De gemeente heeft
tljdens de mondelinge behandeling bovendlen erkend dat het ultstel van de
officléle startdatum van 7 juni 2010 naar 19 jull 2010 niet alleen uit coulance
van haar zljde Is overeengekomen - zoals zlj In haar stukken had gesteld -
maar dat daartoe ook een reden was (de grondoverdracht mosst nog plaats-
vinden, evenals wat “kleine werkzaamheden®). Dat sanneemster zich zo kort
voor de bouwvak heeft beperkt tot enkele voorbareldende werkzaamheden en
niet met de feltelijke bouwwerkzaamheden Is gestart, ligt voor de hand. Ge-
Zien de resterende tijd was dat niet efficlént. Volgens aanneemster heeft zlj In
de eerste week na de bouwvak (week 34, van 23 tot en met 27 augustus) de
bouwplaats ingericht en is zj] In de tweede week (week 35, van 28 augustus
tot en met 3 septembar) begonnen met de feitelilke ultvoering van het
grondwerk, te weten het graven van proefsieuven. De gemeente heeft tijdens
de mondelinge behandeling In hoger beroep erkend dat aanneemster vervol-
gens op 3 september 2010 melding heeft gemaakt van eaen hoge grondwater-
stand.

Tijdens de mondelinge behandeling heeft aanneemster verder toegelicht dat
Zlj vervolgens provisorisch heeft geprobeerd het grondwater weg te pompen,
wat nlet lukte. Daarna Is volgens aanneemster een discussie met de gemeen-
te ontstaan over de vraag wle aansprakelijk was voor de extra kosten en wie
actle zou ondernemen ter realisatle van de noodrakelijke bronbemaling. Ook
moest worden ultgezocht of een vergunning nodlg was dan wel dat kon wor-
den volstaan met een melding. Verder Is een proefbemaling gedaan en moest
een bemallngsadvies worden opgesteld. Vervolgens Is op 19 oktober 2010 een




l R . Av Readvan Artitra ge voor s Bovw

40,

4],

42,

43.

15

vergunning aangevraagd, dle op 16 december 2010 is verleend. De bemaling
heeft dlezelfde dag een aanvang genomen en aanneemster heeft de grond-
werkzaamheden vanaf 1 januarl 2011 voortgezet. Daarbij Is gedurende ze-
ventlen weken bemaald, aldus nog steeds aanneemster.

Gezien deze toelichting, die door de gemeente nlet althans niet gemotiveerd
is weersproken, volgen appslarbiters de gemeente niet In haar standpunt dat
aanneemster verantwoordelljk Is voor een deel van de vertraging omdat zj
pas op 19 oktober 2010 een vergunning heeft asngevraagd bij het water-
schap. Dat aanneemster heeft bijgedragen aan de vertraging door een incom-
plete vergunningaanvraag in te dlenen, heeft de gemeente onvoldoende in-
Zichtelijk gemaakt. Het enkele felt dat het waterschap op 10 november 2010
nadere gegevens heeft opgevraagd, Is daartoe onvoldoende.

Dat aanneemster sowleso rekening had moeten houden met een vertraging
van vier weken voor een melding volgen appelarbiters evenmin, Zoals over-
wogen hoefde sanneemster op grond van het bestek enkel rekening te hou-
den met dralnage. De gemeente heeft in de nota van Inlichting wellswaar ge-
steld dat ingeval bemaling nodig Is ~ namelljk blj extreem hoge waterstanden
- volstaan kan worden met een melding, maar daarult blijkt nlet dat aan-
neemster in dle bijzondere omstandigheden aansprakelijk was voor daarmee
gepaard gaande vertraging.

Ook heeft de gemeente tegenover de betwlsting door aanneemster nlet aan-
nemelljk gemaakt dat aanneemster onvoldoende voortvarend bepaalde
bouwmaterialen (zoals funderingspalen en het betongranulaat) heeft besteld
en de planning en cotirdinatie nlet naar behoren heeft verricht en dat daar-
door vertraging Is ontstaan. Daarbij nemen appelarbiters In aanmerking dat
doordat een vergunning voor bronbemaling moest worden aangevraagd het
werk sowleso gedurende vljftien weken volledig stil lag. Met aanneemster 2tjn
appelarblters van oordeel dat het zogenaamde “kritieke pad” hlerdoor naar
achteren Is verschoven.

Alles bljeen z{jn appelarbiters van oordeel dat In eerste aanleg vanwege de
bemalingsnoodzaak terecht vijftien weken bouwtljdverlenging aan aanneem-
ster is toegekend, -
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bitbetalina/grief I Incldenteel appel
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In eerste aanleg zijn de door aanneemster gevorderde kosten van
€ 550.149,00 als gevolg van de noodzakelifke bronbemaling als onvoldoende
gemotiveerd weersproken toegewezen. Wat daar verder ook van z{j, thans
heeft de gemeente deze kosten wel weersproken onder verwljzing naar een
door Brink Groep opgesteld rapport, die tot de conclusie komt dat de door
aanneemster gevorderde kosten gecorrigeerd moeten worden nsar een be-
drag van € 245.922,00.

Aanneemster heeft in incidanteel appel haar els gewlizigd en vordert nu in
plaats van een bedrag van € 590,149,00 een bedrag van € 757.240,00, waar-
bl zij, anders dan In haar aanvankelijke vordering, in plaats van de concreet
gemaakte algemene bouwplaatskosten Is ultgegaan van de In de begroting
opgenomen algemene bouwplaatskosten en deze heeft teruggerekend naar
een bedrag per week. Zij vordert deze kosten over een perlode van vijftien
weken. Daarnaast vordert zlj thans een vergoeding voor een onderdekking
voor ak, winst en rislco. Tijdens de mondelinge behandeling heeft aanneem-
ster gesteld dat zlj subsidialr aanspraak maakt op het aanvankelijk gevorder-
de bedrag van In totaat € 590.149,00.

belastingen (ad € 123.806.09)

De door aanneemster gevorderde en onderbouwde kosten voor de diverse
verschuldigde belastingen van In toteal € 123.806,09 zijn nlet weersproken en
dus toewljsbaar.

bronbemaling (ad € 58.328,00)

De gevorderde kosten voor de bronbemaling van In totaal € 58.328,00 zijn
grotendeeis onderbouwd en nlet weersproken. Enkel de gevorderde eenmalige
kosten bestaande ult de eigen uren voor de begelelding van het bemalings-
plan en het overley met het waterschap van € 3.038,75, de huur van de
pompen van € 7.225,00, de huur van debletmeters van € 2.125,00 en de kos-
ten voor het monitoren van € 4.254,00 moeten volgens Brink Groep worden
verlaagd. Ten aanzien van de huurkosten en de kosten voor het monitoren
gaat Brink Groep echter ten onrechte uit van een periode van veertlen weken,
terwijl de gemeente niet gemotiveerd heeft weersproken dat zeventien weken
Is bemaald. Verder is de door de Brink Groep voorgestelde mindering op de
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slgen uran van aanneemster op geen enkele wijze toegelicht. Nu de gevor-
darde kosten appelarblters ook nlet onredelifk voorkomen, worden de door
aanheemster gevorderde kosten van In totaal € 58.328,00 volledlg toegewe-
zen.

slgemene bouwplaatskosten (ad € 218.520,00)

Anders dan de gemeante stelt, laat het felt dat In paragraaf 01.03.17a van
het bestek Is bepaald dat algemene bouwplaatskosten nlet separaat vergoed
zullen worden, de aanspraak van aanneemster op vergoeding van bouw-
plaatskosten als gevolg van de vertraging onverlet. Deze bepaling zlet name-
lifk op meer- en minderwerk, en dus nlet op vertragingsschade.

Ten aanzien van deze kosten volgen appelarblters nlet de primalre berekening
van aanneemster van € 218.520,00. Aanneemster vordert namelijk de in de
begroting vermelde bouwplaatskosten van (omgerekend) € 14.568,00 per
week, terwljl - zoals ook volgt ult het rapport van Brink Groep - nlet redelljk
Is om de volledige bouwplaatskosten (met name de niet-tljdgebonden kosten)
gedurende de gehele periode dat hat werk heeft stll gelegen voor rekening
van de gemaente te brengen. Een projectlelder en werkvoorberelders kunnen
na verioop van tijd redelljkerwljs worden ingezet op een ander werk.

Appelarblters voigen om die reden de aanvankelijke berekening van aan-
neemster, In aanmerking genomen de kanttekeningen van Brink Groep met
dien verstande dat appelarbiters anders dan Brink Groep ultgaan van een ver-
traging van vijftien weken, Aldus begroten appelarbiters de aan aanneemster
komende vergoeding voor de algemene bouwplaatskosten In blilljkheld op
€ 85.000,00, uitgaande van acht uur per week voor een projectielder, veertig
uur per week voor een uitvoerder en vierentwintlg uur per week voor &én
werkvoorberelder, telkens voor de duur van vijftlen weken, evenals de aan-
wezigheld van (onder meer) een directiekeet voor die periode. De door aan-
neemster gevorderde kosten van € 80.750,00 voor de zogenaamde “2* win-
ter” (incluslef stookkosten) wijzen appelarblters af. Tljdens de mondelinge be-
handeling heeft aanneemster toegelicht dat als gevolg van de vertraging felte-
lijk geen sprake was van een tweede winter, maar van een winter waarmee In
aanvankelijke planning geen rekening was gehouden omdat het gebouw in
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augustus 2011 wind- en waterd!cht zou zijn. Als gevolg van de vertraging was
het gebouw pas In december 2011 wind- en waterdicht, aldus sanneemster.

Volgens de door de gemeente overgelegde planning van agnneemster 16 apri!
2010 zou de dakafwerking gereed zljn op 30 jun 2011, Vast staat dat deze
planning met zes weken -Is verschoven als gevolg van een overeengekomen
latere start van het werk, DIt betekent dat de dakafwerking/dakbedekking op
11 augustus 2011 gereed zou zijn. Als gevolg van de vertraging Is dat eind
november 2011 geworden, dus voor de winter. Dat de vertraging tot extra
(stook}kasten heeft geleld blifkt dan ook niet. Daarbij nemen appelarbiters
nog In aanmerking dat - zoals de gemeente terecht steft ~ stoken ook voor de
afwerking van het gebouw nodig was, aok nadat het gebouw wind- en water-
dicht Is, zij het dat dat wel van Invioed Is op hoogte van de stookkosten. Die
eventuele extra stookkosten heeft aanneemster echter onvoldoende inzichte-
lijk gemaakt.

Indexering (ad € 192,724,94)

Aanneeamster vordert verder een indexering van 1,34% over de aanneemsom
van € 10.651.115,00, zijnde € 142.724,94. Zoals de gemeente terecht stelt,
heeft aanneemster echter nlet aangetoond dat zij als gevolg van de vertra-
ging daadwerkell}k hogere inkoopprijzen heeft moeten betalen. Enige onder-
bouwing ontbreekt, zodat deze vordering wordt afgewezen.

eftrek begrote dralnage (ad - € 2,500,00)

De gemeente stelt - overigens In afwijking van het rapport van Brink Groep -
dat de door aanheemster op haar schade In mindering gebrachte kosten voor
de In het bestek beschreven drainage van € 2,500,00 te laag zljn. Ultgaande
van redelijke kosten voor drainage is dit bedrag volgens de gemeente mini-
maal € 10,000,00 te laag begroot. De gemeente heeft echter niet bestreden
dat aanneemster € 2,500,000 voor drainage heeft begroot, zodat deze kosten
als besparing moeten worden afgetrokken. Niet relevant Is of aanneemster de
werkzaamheden voor dit bedrag had kunnen ultvoeren, omdat zij hiervoor het
risico op zich heeft genomen. Dit risico wordt In dit geval nlet verwezenlijkt
vanwege een voor rekening van de gemeente komende oorzaak, Het is dan
nlet redell}k om sanneemster te belasten met extra kosten ter zake, nog




R A Sad van Asbiteage voor de Bouw

54,

S5,

19

daargelaten dat aanneemster betwist dat het door haar begrote bedrag te
laag zou zin.

gederfde ak, winst en dsice (ad € 184.124,63)

Appelarbiters achten wel aannemelijk dat als gevolg van de vertraging dle Is
opgetreden door de van het bestek afwljkende toestand van het werk, sprake
is van een onderdekking voor de ak, winst en risico. Dat In paragraaf
01.03.17a van het bestek staat dat meerwerk wordt verhoogd met een opslag
van 10% voor ak, winst en risico, betekent niet dat - z0als de gemeente be-
toogt - in dit geval geen aanspraak bestaat op een separata vergoeding daar-
van, Deze paragraaf zlet Immers naar de tekst daarvan nlet op bljbsetaling op
grond van paragraaf 29 lid 3 UAV 1989. De door aanneemster gevorderde
kosten achten appelarbiters echter niet volledig toewljshaar, omdat zij Is uit-
gegaan van een vergelijkbaar project en aldus geen Inzicht heeft gegeven In
de voor dit project begrote kosten. Appelarbiters begroten de onderdekking
om die reden in billijkheld op 10% van de extra kosten als gevolg van de ver-
traging, zoals hiervoor toegewezen, van In totaal € 123.806,09 + € 58.328,00
+ € 85.000,00 = € 267.134,09 - € 2.500,00 = € 264.634,09, Aldus wordt aan
derving voor de ak, winst en risico toegewezen 0,10 x € 264.634,09 =
€ 26.463,41.

meerwerktoeslag (ad € 32,235,90)

Aanneemster heeft daarnaast nog een meeriverktoes!ag van 10% over de
directe kosten gevorderd. Nu echter geen sprake Is van meerwerk, maar van
bijbetaling op grond van paragraaf 29 UAV 1989, is er geen grondslag voor
toewljzing van een meerwerkopsiag. Deze wordt afgewezen.

glotsom principaal appel en grief I1I incidenteel appel

56.

Voor zover de grisven van de gemeente 2ljn gericht tegen de toewljzing door
arblters In eerste aanleg van een bedrag van € 590.149,00, te vermeerderen
met de wettelllke handelsrente daarover vanaf 28 november 2011 tot aan de
dag van algehele voldoening, dan slagen deze. De overigs grieven van de
gemeente falen, evenals grief III In Incldentéel appel van aanneemster. Ap-
pelarbiters overwegen daarbl] nog dat de gemeente heeft gegriefd tegen de
ultvoerbaar blj voorraad verklaring van het vonnis In eerste aanleg, voor zo-
var dit vonnls (deels) In stand blljft. Zoals de gemeente terecht stelt moet, In-
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geval verweer Is gevoerd tegen de gevorderde ultvoerbaar blj voorraad ver-
kiaring een belangenafweging plaatsvinden tussen het belang van de eisende
partlj bl uitvoerbaar b)j voorraad verklaring en het belang van de verwerende
partij blj behoud van de bestaande toestand tot op het rechtsmiddel is beslist.
Uit het overgelegde procesdossier In eerste aanleg blijkt echter nlet dat de
gemeente verweer heeft gevoerd tegen de verzochte ultvoerbaar bij voorraad
verklaring, zodat nlet {s toegekomen aan een belangenafweging. Deze grief
faalt dan ook, De kostenveroordellng in eerste aanleg, waartegen de gemeen-
te ook heeft gegriefd, komt hierna nog nader aan de orde.

Het bestreden vannis wordt vernietigd voor zover de gemeente daarin Is ver-
oordeeld tot betaling van € 590.149,00, te vermeerderen met de wettelijke
handelsrente vanaf 28 november 2011. Opnleuw recht doende zal aan aan-
neemster worden toegewezen € 264.634,09 + € 26.463,41 = € 291.097,50.
Tegen de toewljzing van wettelljke handelsrente met ingang van 28 november
2011 is nlet gegriefd, zodat deze rente ook In appel zal worden toegewezen.
Verder zal aanneamster worden veroordeeld tot terugbetaling van het door de
gemeente ult hoofde van het vonnis In eerste aanleg teveel betaalde bedrag
van € 590.149,00 - € 291,097,50= € 299.051,50 en de daarover berekende
rente, te vermeerderen met de wettelljke rente vanaf de datum van betaling
doar de gemeente tot aan de dag van restitutie aan de gemeente,

Appelarbiters constateren nog dat eaanneemster In haar gewlizlgde vordering
zowel een bedrag excluslef btw vermeldt als ean bedrag inclusief btw. Nu nlet
nader toegelicht Is op grond waarvan btw over de {volledige) aan aanneem-
ster toekomende vergoeding Is verschuldigd, wijzen appelarbiters de btw,
voor zover gevorderd, af. Zo Is zonder nadere toelichting niet duldelljk op
grond waarvan btw over huurkosten verschuldigd Is.

Incidenteel appel (griaven I en I1)

59.

De grieven I en II In incidentee! appel gaan over de vraag of de door aan-
neemster aangeboden alternatieve dakbeplating c.q. - isolatle geiljkwaardig Is
aan de in het bestek vermelde bouwstoffen en of de gemeente deze ailterna-
tleven teracht heeft geweigerd. Deze grieven lenen zich voor een gezamenlij-
ke beoordeling,
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Appelarbiters stellen vast dat partljen in hun processtukken uitvoerige beto-
gen hebben gehouden over aanbestedingsrechtelljke aspecten, onder meer
over de vraag of de gemeente met de door haar gehanteerde wijze van voor-
schrijven van bepaalde bouwstoffen in strjd heeft gehandeld met EU-
regelgeving. Nu gesteld noch gebleken is dat aanneemster de geldigheld van
de aanbesteding wenst aan te vechten, laten appelarbiters deze stellingen
verder rusten,

Partijen zijn het erover eans dat de door de gemeente gehanteerde omschrij-
ving van een bepaald fabricaat “of gellikwaardig” de rulmte laat een ander
product aan te bleden, mits dit dezelfde relevante eigenschappen bezit als het
in het bestek vermelde product en minstens zo goed Is als dat product.

Met aanneemster z|jn appelarbiters verder van oordeet dat blj de beoordeling
van gelijkwaardigheid enkei de objectlef kenbare elgenschappen van belang
zijn,

dakbeplating (Multibox versus Lignatur)

63.

64.

Vast staat dat In het bestek dakbeplating van het fabricaat Lignatur of gelljk-
waardig Is voorschreven en dat aanngemster heeft aangeboden Multibox aan
te brengen,

Met de gemeente zijn appelarblters van oordeel dat aanneemster nlet heeft
aangetoond dat sprake Is van een gelijkwaardlg product. Tlidens de monde-
linge behandeling heeft aanneemster een Lignatur en een Multlbox element
getoond. Conform het ontwerp waren deze elementen geperforeerd. Appelar-
biters hebben gezien dat het Multibox element een samengesteld gelamineerd
houtproduct Is, In tegenstelling tot Lignatur dat een masslef houten element
Is, BIj het Muiltibox element waren door de perforaties hout en lijm zichtbaar,
wat nlet het geval was bl het Lignatur element, Appelarblters zijn dan ook
met de gemeente van oordeel dat deze elementen qua esthetiek nlet gelijk-
waardig zijn, wat de gemeente op grond van het In het bestek voorgeschre-
ven materlaal wel macht verwachten. Daarbl] komt dat aanneemster ondanks
verzoek namens de gemeente (onder meer) per e-mall van 20 december
2010 (productle 14 mamorie van dupliek) geen referentie kon overleggen van
toepassing van dit materlaal In ean zwembadmilleu. Gezien het felt dat Mul-
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tibox een gelamineerd product Is, wat mogelijk tot problemen kan lelden in
een vochtige omgeving, was dit een redelljke els van de gemeente.

Nu aanneemster alleen al vanwege voormelde aspecten ook thans niet heeft
aangetoond dat het door haar voorgestelde alternatlef gelijkwaardlg Is, faait
de Incidentele grfef van aanneemster. De verdere stellingen van partijen be-
hoeven om die reden geen bespreking meer.

dakisolatie

66.

67.

Vast staat dat In het bestek dakisolatle van het fabricaat Rockwool of gelljk-
waardlg Is voorschreven en dat aanneemster heeft aangeboden PIR-Isolatie
aan te brengen.

Met de gemeente zijn appelarbiters van oordeel dat aanneemster niet heeft
aangetoond dat sprake is van een gelljkwaardig product. Aanneamster heeft
namelijk Isolatie van dertlen centimeter aangeboden. Het gevoig van dit el-
termatief was dat de pluviatrechters ntet op de In het ontwerp voorziene wijze
konden worden aangebracht, wat geen deugdellfke ultvoering is. Dat dit pro-
bleem op eenvoudige wijze is op te lossen, moge wellicht 20 zijn, maar aan-
neemster heeft dat nlet aangeboden. Al om dle reden heeft de gemeente dit
alternatief dan ook terecht gewelgerd. Dit geldt te meer nu aanneemster na-
mens de gemeente per e-mall van 5 september 2011 (productie 48 blj memo-
rle van repliek) Is opgemerkt dat In het alternatief “dakranddetails, aanslul-
tingen Inwerken voorzieningen” In het geheel nlet zijn meegeno-
men/ultgewerkt. Het was vervolgens aan aanneemster om aan te tonen dat
toepassing van het door haar aanboden alternatief mogelljk was, wat dus on-
voldoende Is gebaurd,

slotsom incldenteel appel (grieven 1 en II)

68.

De grieven I en II falen,

de proceskosten in eetste aanleg

69.

Appelarblters zlen In de ultikomst van dit appel geen aanlelding de proceskos-
tenveroordeling in eerste panleg te herzlen. Wellswaar Is (n hoger beroep een
deel van de door aanneemster gevorderde en in eerste aanleg toegewezen
vergoeding aisnog afgewezen, maar de gemeente heeft pas in hoger beroep
concreet verweer gavoerd hlertegen.
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Gelet op de mate waarin partijen In appe! In principléie en In financiéle zin In
het gelijk en ongelljk zijn gesteld, achten appelarbiters het billijk dat de ge-
meente 30% van de proceskosten draagt en aanneemster 70% daarvan.

De door de Raad gemaakte kosten In appel hebben tot en met het depot van
dit vonnis ter griffie van de rechtbank te Amsterdam € 26.945,70 (waarvan
€ 4.655,70 aan btw) bedragen en zijn verrekend tot een beloop van
€ 13.472,85 met de door de gemeente gedane stortingen en tot een beloop
van € 13.472,85 met de door aanneemster gedane stortingen. Aldus dlent de
aanneemster aan de geameente te voldoen (0,7 x € 26.945,70 =) € 18.861,99
- €13.472,85 = € 5,389,14,

Appeiarblters bepalen de tegemoetkoming In de kosten van rechtsbljstand
van de gemeente In appel naar de meerdere mate van ongelijk van aanneem-
ster, In billijkheld op € 4.000,00.

Ter zake van de proceskosten In appel dlent derhalve door de aanneemster
aan de gemeente te worden voldaan € 5.389,14 + € 4.000,00 = € 9.389,14,
zoals gevorderd te voldoen binnen veertien dagen na dagtekening van dit
vonnis, te vermeerderen mat de wettelljke rente indlen aanneemster niet bin-
nen die termljn heeft betaald.

Aannesemster zal verder, als gevorderd, worden veroordeeld In de nakosten
begroot op hierna In het dictum vermelde wijze overeenkomstlg het Liquida-
tietarief rechtbanken en gerechtshoven.

Blj gebrek aan belang wordt de gevorderde ultvoerbaar blj voorraad verkia-
ring van dit vonnis afgewezen, Het vonnis Is blj gebreke van een de tenuit-
voerlegging schorsend rechtsmiddel sowleso al ultvoerbaar blf voorraad.

Hetgeen In hoger beroep meer of anders Is gevorderd dient te worden afge-
wezen,

DE BESLISGING

Appelarbiters, rechtdoende In hoger beroep als goede mannen naar blllijkheid:
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In principaal en tn Incldentee] appel

VERNIETIGEN het vonnis waarvan beroep, voor zover de gemeente daarin Is ver-
oordeeld tot betaling aan aanneemster van € 590,149,00 (vijfhonderd negentigdul-
zend honderd negenenveertig euro) excluslef biw, te vermeerderen met de wette-
lijke handelsrente dasrover vanaf 28 november 2011 tot aan de dag der algehele
voldoening;

en op nleuw rechtdoende:

VEROORDELEN de gemeente aan aanneemster te betalen € 291.097,50 (tweehon-
derd eenennegentig dulzend zevenennegentlg euro en vijftig cent) excluslef btw, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente daarover vanaf 28 november 2011
tot aan de dag der algaheie voldoening;

BEKRACHTIGEN het vennis waarvan beroep YOOR HET OVERIGE;

VEROORDELEN aanneemster tot terugbetaling aan de gemeente van het door de
gemeente ter voldoening aan het vonnis In eerste aanleg (naar in appel blijkt te-
veel) betaalde bedrag van € 299.051,50 (tweehonderd negenennegentig dulzend
eenenvijftig euro en vijftig cent) te vermeerderen met de daarover berekende ren-
te, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de dag van betaling door de ge-
meente tot aan de dag van restitutie aan de gemeente;

YEROQORDELEN aanneemster ter verrekening van de proceskosten In appel aan de
gemeente te betalen € 9.389,14 (negenduizend driehonderd negenentachtly euro
en veertien cent) binnen veertlen dagen na heden, te vermeerderen met de wette-
lljke rente Indlen niet binnen dle termijn aan deze veroordeling is voldaan;

YERQORDELEN aanneemster in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op
€ 131,00 {honderdeenendertly euro), te vermeerderen, onder de voorwaarde dat
aanneemster nlet binnen veertlen dagen na aanschrijving aan het vonnis heeft vol-
daan en er vervolgens betekening van de ultspraak heeft plaatsgevonden, met een
bedrag van € 68,00 (achtenzestig euro), vermeerderd met de wettelijke rente over
€ 131,00 (honderdeenendertlg eurc) venaf veertisn dagen na dagtekening van dit
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vonnis en met de wettelljke rente over € 68,00 (achtenzestig euro) vanaf veertien
dagen na voormeide betekening tot aan de dag van algehele voldoening;

WIIZEN AF hetgeen in hoger beroep meer of anders Is gevorderd.

Atdus gewezen te Amsterdam, {Y WL 2004

K.E. Mollema % mﬁ




